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1. оБщиЕ положЕния

1.1. Настоящее Положение о порядке рецензирования рукописей, представленных для

публикации в научных изданиях (далее-положение) и регламентирует процедуру

рецензирования (экспертной оценки) рукописей с целью обеспечения и поддержания высокого

научного уровня издания и в целях отбора наиболее ценных и актуальных (перспективных)

научных работ.
1.2. Настоящее Положение определяет порядок и процедуру рецензирования авторских

оригиналов статей, а также регламентирует взаимоотношения участников публикационного
процесса с безусловным соблюдением основных положений публикационной этики.

1.3. Рецензирование осуществляется конфиденциально, носит закрытый характер в

соответствии с п.3 настоящего Положения.
1.4. Рецензированию подлежат все представленные для публикации материалы.

1.5. В настоящем Положении используются следующие основные поНяТИя:

двтор - это лицо или группа лиц (коллектив авторов), участвующих в создании статьи

по результатам научного исследования.
плагиат - умышленное присвоение авторства чужого произведения науки или

искусства, чужих идей или изобретений. Плагиат может быть нарушением авторско-правового.
патентного законодательства и в качестве такового может повлечь за собой юридическую

ответственность.
рецензент - эксперт, проводящий научную экспертизу авторских материалов с целью

определения возможности их публикации.
рецензирование - процедура рассмотрения и экспертной оценки рецензентами

предлагаемой к публикации научной статьи с целью определения целесообразности ее

опубликования, выявления ее достоинств и недостатков, что важно для совершенствования

рукописи автором.

2. ПОРЯДОК ПЕРВИЧНОГО РАССМОТРЕНИЯ СТАТЬИ

2.1. Комиссия принимает к рассмотрению статьи и материалы, отражающие научные

взгляды, результаты и достижения фундаментальных и прикладных исследований в области

медицины, эндокринологии в частности. Материалы, не соответствуюIдие тематике, к

рассмотрению не при н имаются.
2.2. Материалы принимаются секретарём комиссии в распечатанном варианте с

подписью всех авторов.
2.3. Материалы статьи должны носить открытый характер. Наличие ограничительного

грифа служиТ основанием длЯ отклонения материла от открытой публикации.
2.4. Соответствующая профилю и требованиям к публикации статья регистрируется

секретарём Комиссии в журнале учета поступивших в для рассмотрения рукописей с

указанием: даты поступления, названия, Ф.и.о. автора(ов), места работы автора(ов) и

направляется на рецензирование.



3. ПОРЯДОК И ПРОЦЕДУРД РЕЦЕНЗИРОВДНИЯ РУКОПИСЕЙ

3.1. Все статьи, проходяТ обязательное рецензирование (экспертную оценку).

3.2. К рецензированию привлекаются ученые, имеющио признанный авторитет и

работающие в области знаний, к которой относится содержание рукописи. Рецензент должен

иметь ученую степень доктора либо кандидата наук.

3.3. Рецензенты обязаны следовать принятому Положению об этике научныХ

публикачий.
3.4. Рецензирование может осуществляться как членами Комиссии, так И другими

спеtшitлистами, квалификация которых подтверждена наличием у них статеЙ по направЛениЮ

в международных базах данных рецензируемых журналов (scopus, web of science, и др,)

принята двухуровневая система рецензирования статей:

l-й уровень - проверка текста статьи на наличие заимствованного текста - обязательна

для всех сiатей. Двтор сам проверяет статью через единую систему <<Антиплагиат>. При

оригинatльности текста не ниже 70yо статья направляется в комиссию.
2-й уровень - двухстороннее (слепое) рецензирование (double-blind - автоР и рецензенТ

не знают друг о лруге) - обязательно для всех статей. Рецензирование статей организуется

секрегарём комиссии. Рецензент оценивает статью на предмет акгуальности темы и научной

новизны, а также ее структуру и стиль изложения. При оценке рецензий необходимо обращать

внимание на наличИе в материале актуальности решаемой автором научной проблемы.

рецензия должна однозначно характеризовать теоретическую или прикладную значимость

исследования, соотносить выводы автора с существующими научными концепциями.

необходимым элементом рецензии должна служить оценка рецензентом личного вклада автора

статьи в решение рассматриваемой проблемы. I-[елесообразно отметить в рецензии
соответствие стиля, логики и доступности изложения научному характеру материала. а также

получить заключение о достоверности и обоснованности вьiводов.

3.5. Статья направляется параллельно минимум двум рецензентам.
3.б. Рецензент должен рассмотреть направленную ему статью в установленные сроки и

предоставить Комиссии либо надлежащим образом оформленную рецензию, либо

мотивированный отказ от рецензирования.
3.7. Сроки рецензирования статьи не более 15 дней с момента предоставления

рецензентам. Срок может быть увеличен в случае необходимости дополнительного

рецензиров ания иl или временного отсутствия профильного рецензента.
3.8. Все замечания и пожелания к статье оформляются в типовой форме рецензии

(ПриложеНие 2). Если замеЧания, сделанные рецензентом, устранимы, то статья отправляется

автору на доработку. Комиссия оставляет за собой право откaвать дать заключение автору,

пожелавшему оставить замечания рецензента без внимания. Рецензент имеет также право

провестИ дополнительнуЮ проверкУ на испольЗование заимствований в тексте публикации

путем выборочной выкопировки частей текста и проверки через доступные поисковые

интернет-системы. Комиссия может рекомендовать статью на дополнительное рецензирование.
по итогам рецензирования рецензент выносит на рассмотрение Комиссии одно из

следующих решений:
- рекомендовать статью к опубликованию;
- рекомендовать статью к опубликованию после доработки/устранения замечаний;

- не рекомендует статью к опубликованию.
3.9. Если рецензент рекомендует статью к опубликованию после

доработки/устранения замечаний или не рекомендует статью к опубликованию, в рецензии

должны быть указаны конкретные причиньi такого решения с четкой формулировкой
содержательных иlили технических недостатков, выявленных в рукописи, с указанием



конкрgгнЫх страниц, если это необходимо. Замечания и пожеланиJI рецензента должны быть

объекгивными и принципиальными, направленными на повышение научного и методического

!,ровня рукописи.
3_10. Рецензирование материалов, представленных в Комиссию осуществляется с

соблюдением конфиденциальности, и имя рецензента автору (соавторам) не сообщается,

з.l l. Ориiиналы рецензий хранятся у секретаря Комиссии в течение З лет, По

ъпросам вышестоящих организаций рецензии в обязательном порядке предоставляются,

з.l2.статья, направленная автором в Комиссию после устранения замечаний,

рассматривается В общем порядке. В регистрационном журнале делается отметка о дате

поступления новой редакции статьи.

4. рЕшЕниЕ о пуБликАции

4.1. После получения рецензий на очередном заседании Комиссии рассматривается

вопрос О поступивших статьях и на основе заключений рецензентов принимается

окончательное решение об опубликовании статьи или отказе в публикации. Решение Комиссии

принимается простым большинством голосов. При равенстве голосов голос председателя

комиссии является решающим. Кворум для принятия решения устанавливается на уровне 50%

от общего числа членов Комиссии.
4.2. Приокончательном решении о принятии статьи либо отказе в публикации

Комиссия обращает внимание на актуальность решаемой автором научной проблемы, Рецензия

должна однозначно характеризовать теоретическую или прикладную значимость

исследования, соотносить выводы автора с существующими научными концепциями,

необходимым элементом рецензии является оценка рецензентом личного вклада автора статьи

в решение рассматриваемой проблемы. I-{елесообразно отметить в рецензии соответствие

стиля, логики и доступности изложения научному характеру материала, а также

достоверность и обоснованность выводов (оценивается репрезентативность практического

материала, привлекаемого к анализу, степень иллюстрированности приводимых автором:

примеров, таблиц, количественных данных и т.). Реuензия завершается общей оценкой статьи

и-рекомендацией к публикации, доработке или аргументированным отклонением материала,

4.з. На основе принятого решения автору (соавторам) дается общая оценка статьи и

излагается принятое решение относительно представленных автором (соавторами) материалов,

4.4. Если статья может быть опубликована после доработки и устранения замечаниЙ в

письме даются рекомендации по доработке/снятию замечаний.

4.5. Статья, направленная автором (соавторам) в Комиссию после

доработки/устранения замечаний проходит повторное рецензирование у того же рецензента

или у Другого - назначенного по усмотрению Комиссии,- 
+.о. В случае отклонения статьи от опубликования Комиссия направляет автору

мотивированный отказ в течение трех рабочих дней. Статья, не рекомендованная рецензентом

к публикации, к повторному рассмотрению не принимается,

щанное <<положение>> принято решением Учёного совета рснпмцэ имени академика

Ё.Х.Туракулова Мз РУз от <l7> января2O2Зr. (протокол Jtlb 1)



Приложение

А. Сведения о члене Комиссии рецензирующего статью

.Щанные о рецензенте F{a русском языке на английском языке

Фамилия, имя, отчество

I|ата рождения

Место работы

Щолжность, шифр и наименование
специiлльности, по которой
защищ:rлас ь диссертация
Ученая степень, ученое звание

Контактные данные: рабочий
гелефон, сотовый телефон, e-mail

Адрес организации полностью
(страна, индекс, город, улица, номер
цома)

20 г.
( lIодпись )

в. Information about the mеmьеr of the commission reviewing the article

у.

I пfоrmаtiоп about Rейе,wеr

Name

Date of Ьiгth

place of wоrk

Dis seгtation subject

Academic degree

Contacts:
Phone,
Cell,
э-mаil

ull wоrk place address

-----lsц_-йuБТ-



Приложение 2

РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ для опубликования

Направление статьи
название статьи

КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА СТАТЬИ
. Соответств}/ет ли содержание статьи ее названию? к )
. отражает,-]и краткое резюме содержание статьи? < >

. Прави-rьно Jи выбраны ключевые слова? < _>

. обоснована ли актуальность научной проблемы? к >

. ДостатОчна ли доля ссылок на литературу последних 5-10 лет? < > (можно указать в

проuентах)
, Корректно ли сформулирована научная проблема? < >

. ПредсТавляюТ ли материалы исследования научный интерес в целом? к *>

. обладают ли материалы исследования научной новизной? < _>

. Статья носит реферативный характер? к )

. Корректно ли сформулированы выводы? < >

. Насколько обоснованы сделанные выводы? <достаточно / недостаточно / нет выводов)
(ненужное зачеркнуть или улалить). КорреКтно лИ использованы автороМ собственные или известные методики? к >

. ,Щостоверно ли статистическая обработка результатов (эксперимент)? к )

. Нет ли ошибок в использованных методиках? < )

. Корректно ли описываются условия проведения эксперимента? к >

, Корректно ли интерпретируются экспериментальные данные? к >

. Правильно ли оформлены иллюстративные материалы и результаты экспериltента? < >

. Насколько грамотно и стилистически верно написана статья? кхорошо /

удовлетворительно / плохо> (ненужное зачеркнуть или удалить)
. Насколько точно автором соблюдаются Правила оформления статьи?

(удовлетворительно / неудовлетворительно)
. Корректна ли аннотация на английском языке? к >

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
l. Статья соответствует профилю : < )
2. Статья соответствует названию: ( )
З. Статья может быть опубликована без научной правки: < >

4. Статья может быть опубликована с небольшими редакционными поправками: ( )
5. Статья может быть опубликована только после внесения исправлениЙ и дОпОЛНеНИЙ

без повторного рецензирования: ( )
6. Статья нуждается в исправлениях, дополнениях и повторном рецензировании: ( ))

7. Статью публиковать нецелесообразно: к >

8. Недостатки статьи, нуждающиеся в исправлении или являющиеся причиной
отклонен ия (нужное подчеркнуть) :

l. Описанные факты, явления, теория уже известны;
2. Есть ошибки в методике" расчетах, теории, эксперименте;
З. Сделанные выводы не следуют из описанных фактов;
4. Статья содержит детализацию уже описанных явлений или закономеРнОСТеЙ:



5. Есть ошибки или неясности в рисунках или иллюстрациях;
6. Неправильно оформлен список литературы или его необходимо дополнить;
7. Материал статьи хотя и правильный, но содержит информацию не представляЮщуЮ

интерес для широкого круга читателей;

ЗАМЕЧАНИЯ:
l ..............
2.............,

Рецензент:

ученая степень:

.Що--lжность:

Место работы:

Контакгные телефоны и e-mail.ru:

(()20г.

(Ф.И,О,. подпись)


